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３．論文の概要 
 
1）論文の目的 
 本論文は、日本の「孤独死現象」がどのような姿で現れているのかを明らかにし、そこから
導き出せる社会科学的な示唆を論じることを目的とするものである。そのために、本論文が設
定している問いは次のようなものである。 
① 日本の「孤独死現象」が基盤としている「実在」のありようは何であるのか。 
② 日本の「孤独死現象」に関連している争点および構成要素は何であるのか。 
③ 日本の「孤独死現象」が展開されるありようの具体的な様相は何であるのか。 
④ 「孤独死現象」におけるコミュニティという対応主体の意味及び役割と関連する示唆点
は何であるのか。 
 
2）研究の方法 
 「孤独死現象」を対象とする本研究は、「孤独死現象」のリアリティを忠実に提示すること
に、分析の基本的範囲を限定している。既存の 「 孤独死 」 に関する諸研究が基盤としている
［社会問題としての「孤独死」］という認識を「孤独死現象」という対象の中で相対化しなが
らアプローチすることが本研究の基本的な方法である。つまり、「孤独死現象」として対象を
相対化することによって、「孤独死」という対象に関する既存の判断を括弧に入れて留保する
点で、本研究の基本的なアプローチは現象学的な観点に近い方法をとっていると言える。 
このことから本研究では、「孤独死現象」の「実在」、争点、及び展開様相を論じるために様
々な資料に依存している。「孤独死」と関連する研究文献、書籍、関連機関の報告書、政策策
定過程における会議録、新聞記事資料などが分析の題材として検討される。そして、それらの
資料は批評の対象というよりは、現象のあらわれとして分析される。場合によっては統計デー
タのような形態の資料も分析に用いられるものの、それは統計的な数値に対する定量的な分析
ではなく、統計データという形態で現れる現象的な実在を提示するモノとして扱われる。 
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3）論文の構成 
  本論文の構成は以下のとおりである。 
 
第１章 序論 
  第１節 研究背景及び研究目的 
   第１項 研究背景：連帯と孤独、近代的個人化と統合の問題 
   第２項 本研究の対象及び用語の使い方 
   第３項 本研究の目的と範囲 
  第２節 論文の構成 
第２章「孤独死現象」における「現象」の実在 
  第１節 発現現象の実在 
   第１項［とある姿の「死」］という「実在する現象」 
 1−1 データに基づく「孤独死」の実態把握の実在 
 1−2 事例収集を通じた「孤独死」の実態把握の実在 
   第２項「とある問題」として「実在する現象」 
 2−1 阪神・淡路大震災以前の時期 
 2−2 阪神・淡路大震災以降の1990年代後半 
 2−3 2000年以降の時期  
  第２節 政策的関心の対象としての「孤独死」 
   第１項「孤立死防止推進事業」実施以前の政策の流れ 
第２項 厚生労働省による「孤立死防止推進事業」実施 
第３項「孤立死防止推進事業」以降の主要政策及び流れ 
  第３節 学問的研究対象としての「孤独死」 
   第１項「孤独死」研究の現況 
 1−1「孤独死」研究の動向 
 1−2「孤独死」に関する学問的関心の多様性 
   第２項 主要研究に関する検討 
  第４節 小括：［とある姿の「死」］そして「とある問題」として実在する「現象」としての「孤独死現象」 
 
第３章「孤独死現象」における争点の多様性及び構成要素 
  第１節「孤独死現象」における「孤独死」という用語 
   第１項「孤独死現象」に関わっている用語の意味 
 1−1「孤独」と「孤立」 
 1−2「孤独死」と類似意味で使用される「言葉」 
   第２項 意味の曖昧性：「孤独死」という言葉の混乱 
   第３項「孤独死」という用語の使い方をめぐる議論 
  第２節「孤独死」定義をめぐる争点 
     第１項「孤独死」発現形態の多様性 
     第２項「孤独死」定義の多様性 
 2−1 辞典的定義 
 2−2 政策領域における定義  
 2−3 研究領域における定義  
   第３項「孤独死」定義で現れる争点  
 3−1 死亡場所 
 3−2 世帯類型 
 3−3 自殺の扱い方  
 3−4 生前の状況  
 3−5 看取りの有無  
3 
 
 3−6 年齢基準  
 3−7 死後経過時間  
  第３節「孤独死」を構成する諸要素  
   第１項「孤独死」の発現要素：「社会的死」と「孤独死」 
 1−1「社会的死」 
 1−2「社会的死」としての「孤独死」における意味の複雑性  
   第２項 生前の状況に関連する表層的要素：「ヒトリ性」 
   第３項 生前の状況に関連する深層的要素：個人化 
   第４項 死後の状況に関連する表層的要素：死後処理問題 
   第５項 死後の状況に関連する深層的要素：コミュニティ問題 
  第４節 小括：「近代的な死」、そして近代的「個人」と「コミュニティ」をめぐる現象としての「孤独死」 
第４章 日本の「孤独死現象」に関する言説展開の様相 
  第１節 「孤独死現象」に関わる言説の類型 
   第１項 現象に関する認識の多次元性  
   第２項 福祉・制度に関わる言説  
   第３項 個人化言説  
   第４項 コミュニティ言説  
  第２節 メディアの報道から見る「孤独死」言説展開の様相 
   第１項 メディアの「孤独死」関連報道に関する先行研究 
   第２項 分析の対象と報道の推移  
  2−1 分析対象  
 2−2 「孤独死」関連記事の推移 
   第３項「孤独死」報道の動向 
 3−1 1970年代  
 3−2 1990年代後半（阪神・淡路大震災時期） 
 3−3 2000年代以後（「北九州市孤独死事件」と「団地の孤独死」） 
 3−4 2011年東日本大震災以後  
   第４項 日本の「孤独死」言説展開の様相 
 4−1 福祉・制度に関わる言説の展開 
 4−2 個人化言説の展開  
 4−3 コミュニティ言説の展開  
  第３節 韓国の「孤独死」言説との比較 
   第１項 韓国の「孤独死現象」及び日韓比較の意義 
   第２項「現象」の実在に関する日韓比較 
 2−1 韓国の「無縁故死亡者」統計と日本の「立会者のいない死亡者」統計の比較  
 2−2 「ソウル市孤独死統計」と東京都監察医務院の「異状死統計」の比較 
   第３項 韓国メディアにおける「孤独死」言説の展開様相 
 3−1 分析対象  
 3−2 記事の推移  
 3−3 韓国の「孤独死」関連記事分析 
   第４項 「孤独死」言説の日韓比較 
 4−1 「孤独死現象」における韓国的状況 
 4−2 「孤独死」言説の展開における日本と韓国の相違 
  第４節 小括：「コミュニティ言説」としての日本の「孤独死現象」 
第５章「孤独死現象」をめぐる「コミュニティ言説」及び、その特徴 
  第１節「常盤平団地の物語」再検討 
   第１項「発信の中心地」としての常盤平団地 
   第２項 常盤平団地の「孤独死」対策 
4 
 
   第３項 「常盤平団地の物語」に内在する特徴⑴：人的要素への強い依存 
   第４項「常盤平団地の物語」に内在する特徴⑵：共通の集団経験による強い住民意識 
  第２節「無縁社会論」に対する批判的検討 
   第１項 流行現象としての「無縁社会論」の展開 
   第２項「無縁社会論」の内在的構造：「社会的排除」と「親密圏の変容」 
   第３項「無縁社会論」の問題点と限界 
  第３節 小括：「孤独死現象」をめぐる「コミュニティ言説」の脆弱性 
第６章 福祉問題としての「孤独死現象」とコミュニティ 
  第１節 福祉と「孤独死現象」 
   第１項 「良く統合されている(well-integrated)」状態としての福祉概念 
   第２項 連帯と統合に対する警告：「孤独死」の「問題的」側面 
  第２節 近代におけるコミュニティの状況  
   第１項 コミュニティの基本属性：境界性、同質性、帰属性 
   第２項 コミュニティの近代的状況  
  第３節 「孤独死現象」と対応主体としての「コミュニティ」 
   第１項 「『ツナガリ』のコミュニティ」と「機能的ネットワーク」 
   第２項 「孤独死現象」と「機能的ネットワーク」としてのコミュニティ 
  第４節 小括：「コミュニティ」の近代的状況と福祉問題としての「孤独死現象」 
第７章 結論  
第１節 日本における「孤独死現象」のありよう 
第２節 本研究の示唆点と意義  
第３節 本研究の限界および課題  
参考文献  
 
4）各章の概要と結論 
 
 第１章では、研究背景として、連帯と孤独、近代的個人化と統合の問題に関する問題意識を
紹介し、「孤独死現象」のありようを明らかにしようとする論文の目的を提示する。また、論
文全体の構成について概観する。 
第２章では、「孤独死現象」を発現させる「実在する現象」に関する議論から始めて、「孤
独死現象」が「政策的・学問的対象」という「現象」として実在するモノであることを示すこ
とになる。「発現現象の実在」を扱う第１節では、［「孤独死」という名で呼ばれているモノ］
が発現される2つの形態の実在を確認する。「孤独死として把握される死」の実在と「問題とし
て認識される現象」の実在に関して論じるこの節は、「孤独死」という死の発生に関する実態
把握が如何なる資料に基づいて行われているのかについての議論と、「孤独死」と呼ばれる現
象が［社会問題としての「孤独死」］というフレイムで認識されてきた過程についての議論を
扱う。続いて第２節では、政策対象としての「孤独死現象」の実在に関して論じる。ここでの
議論は、「孤独死」が政策の対象として明示的に扱われるとうになった2007年の「孤立死防止
推進事業 」 の実施を中心に、それ以前と以降の期間を含めて政策的な流れを検討する。第３節
は「孤独死」が学問的な対象として扱われている現象であることに関する分析である。ここで
は、1990年代半ばから登場し始めた日本の「孤独死」関連先行研究の動向を概括し、それらの
研究の中であらわれる特徴を検討する。そうした検討から学問的な関心及びアプローチの多様
性を指摘し、体表的な研究の具体的な内容を提示する。2018年までの「孤独死」関連学術論文
99件を検討の対象にするこの部分は、本研究において「先行研究の検討」の役割も兼ねている
部分である。 
第３章では「孤独死」に関する既存の多様な定義をめぐる争点と、「孤独死」に関わってい
る諸要素について検討を行う。まず第１節では、「孤独死現象」において「孤独死」という言
葉と関わっている用語としての「孤立死」、「独居死」、「異状死」、「無縁死」に関して検
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討する。そしてまた「孤独死」という言葉の使い方において現れるある種の混乱と争点を概括
する。第２節では、まず「孤独死」として現れる多様な発現現象の事例を紹介し、また「孤独
死」の定義として使われている具体的な事例を「辞典的定義」、「政策領域の定義」、「学問
領域の定義」に分類して提示する。そして、それらの諸定義に関する検討から、「孤独死」を
定義するにあたっての争点になる項目として、①「死亡場所」、②「世帯類型」、③「自殺の
扱い方」、④「生前の状況」、⑤「看取りの有無」、⑥「年齢基準」、⑦「死後経過時間」を
提示する。「孤独死」の構成要素に関する第３節の考察では、既存の多様な「孤独死」定義の
内容を考慮して「孤独死」を暫定的に5つの項目（①「一人暮らし」、②「孤独にいき」、③
「死んだ後」、④「誰にも知られず」、⑤「相当期間放置された後に発見」）に分けて提示し
、これらの項目が、「孤独死」における発現要素及び表層的・深層的要素に対応していること
を論じる。「孤独死」を構成する諸要素に関する第３章の考察を通じて、「孤独死」は社会的
なモノとしての「死」という要素を中心に、「死」以前における個人と関連する要素と、「死」
以後の個人の周辺と関連する要素が包括的に関わっている現象であることを提示する。 
  第４章では日本の「孤独死現象」を導いている言説展開の様相を考察する。そのためまず第
１節では、「孤独死」という出来事に対する認識の次元を概括し、各々の認識次元に関わって
いる「孤独死」言説を、①「福祉・制度に関わる言説」、②「個人化言説」、③「コミュニテ
ィ言説」、といった3つの類型として提示する。第２節では、日本の「孤独死現象」に現れる言
説展開の様相をメディアの「孤独死」関連報道を介して考察する。ここでは2015年まで朝日新
聞で報道された「孤独死」関連記事を対象として分析を行う。その結果として「孤独死」関連
記事の推移と「孤独死」報道の動向を提示し、前述した3つの「孤独死」言説との関係で日本の
「孤独死」言説展開が見せている特徴を明らかにする。 第３節では、日本の「孤独死現象」に
現れる言説展開の特徴に関して第２節で得られた結果をさらに明確にするために、日本と同様
に「孤独死」という用語が語られている韓国の「孤独死」言説展開を検討する。まず韓国で
「孤独死」が語られる際に最も頻繁に提示される資料である、韓国の保健福祉部の「無縁故死
亡者」統計と韓国のソウル市福祉財団が提示する「ソウル市孤独死現況」データを日本の「立
会者のいない死亡者」と東京都監察医務院の「異状死統計」と比較検討する。それを通じてこ
れらの資料が、韓国における「孤独死」の実態に関して語っているモノとして、日本と同様に
韓国の「孤独死現象」が［とある姿の「死」］及び「とある問題」としての実在性を有してい
ることを見せているモノであるのかを明らかにする。また、韓国の主要新聞で報道される 「 孤
独死」関連記事の分析を通して韓国の「孤独死現象」に現れる言説展開の特徴を検討する。分
析には2016年まで韓国の日刊紙11種に紙面記事として掲載された「孤独死」関連記事を対象と
する。 第４章の分析結果として提示される核心的な部分は、日本の 「 孤独死現象 」 において
「コミュニティ言説」による言説展開がその中心的様相になっていることである。 
  第５章は、「コミュニティ言説」の代表的な事例である「常盤平団地の物語」と「無縁社会
論 」 について批判的に検討するものである。千葉県松戸市に位置する常盤平団地は、2000年代
以降「団地の孤独死」に関する一連の言説において、その始発点であり、核心を占める位置に
ある存在であった。そのような常盤平団地に関する議論を展開する第１節では、「孤独死」に
関する「発信の中心地」としての常盤平団地の具体的な様相と「孤独死」に対する常盤平団地
の対策について概括する。そして、「孤独死」言説として「常盤平団地の物語」が内包してい
る特徴を、「人的要素への強い依存」と「共通の集団経験による強い住民意識」という２つの
側面に光を当てて分析する。日本の「孤独死」言説においてもう一つの代表的なコミュニティ
言説である「無縁社会論」を扱っている第２節では、2010年以降一つの流行現象になった「無
縁社会論」の展開について検討し、その言説の内在的な構造に関して論じる。そして「無縁社
会論 」 の問題点を検討しながらコミュニティ言説に内在する限界点に関して近代性の観点から
分析する。 
  第６章は、「問題」としての「孤独死」とその対応主体としてのコミュニティに関する示唆
点を考察する。「孤独死現象」におけるコミュニティ言説が有している内在的な脆弱性は、こ
のような物語が語っている通りに、コミュニティがこの問題に対応する主体として成功的な結
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果を導き出せるのかについて疑問を投げかけている。果たして今日のコミュニティは 「 孤独死 」
という問題における対応主体になれるものであるのか。第６章はこれに関する議論の端緒を提
示しようとする試みである。そのために、第１節では「福祉」という概念が「社会統合」の概
念に基づいて把握され得るモノであることを提示し、「孤独死」が社会統合に対して問題を提
起する現象である点で「福祉の問題」としての問題的現象であることを論じる。続いて第２節
では、境界性、同質性、帰属性といったコミュニティの基本的属性について検討した上で、前
近代社会から近代社会への移行の中で行われた、コミュニティにおける「関係」と「機能」の
断絶ないし分化という近代的状況に関して論じる。それらの議論を踏まえて、第３節では近代
的な状況の中で現れるコミュニティの２つの側面を「『ツナガリ』のコミュニティ」と「機能
的ネットワーク」という概念で提示し、「孤独死問題」の主要な対応主体としてコミュニティ
を捉える際に、この２つの側面の中で「機能的ネットワーク」が持つ意味について考察する。 
 第７章では、本研究の結論として次のように整理する。日本の「孤独死現象」は、「孤独死」
という名前で語られ、把握される「実在」が存在しており、この「実在」が社会的問題として
受け入れられ、政策的な対象として位置するモノとして「実在」し、また学問的な対象として
も「実在」する現象である。「孤独死現象」を規定することにおいては、その定義の多様性ほ
どの様々な論争要素が存在している。そして、「孤独死」は「死」という発現要素を中心にし
て、生前の諸状況と関連する表層要素（ヒトリ性）及び深層要素（個人化）、また死後の諸状
況と関連する表層要素（死後処理問題）及び深層要素（コミュニティ問題）で構成される多次
元的な現象である。日本の「孤独死現象」が展開される具体的なありようとしては、言説展開
という側面から、「コミュニティ言説」を中心に展開されているという特徴が明らかになった
。そして、「孤独死」の対応主体としてのコミュニティは、それが「『ツナガリ』のコミュニ
ティ」にとどまらず、「機能的ネットワーク」として作動するならば、「孤独死」への対応主
体として十分な可能性を有しているものである。 
 
 
４．博士論文の評価 
 
審査会は、主査１名、副査３名でおこない、2019年11月4日に開催された。口頭試問を通じて
以下の各点について評価が確認された。公聴会は、2019年12月16日に開催された。 
 
1）独創性：孤独死に関する実態を解明するという一般的なアプローチではなく、孤独死を「現
象」として捉え、そのありようを分析の対象としている点で新しいアプローチによる考察した
論文である。以下の点で独創性高い論文であるといえる。 
2）重要性：孤独死は、現在進行中の現象であり、日本社会においてさらなる議論が求められて
いる対象であるため、本論文の問題意識およびアプローチは極めて高い重要性を有している。 
3）妥当性：近代性、コミュニティなど「孤独死現象」を論じるに当たって必要な理論的な考察
および、事例分析、メディア分析等、多様な方法を動員して検証している。また、対象の「実
在」、「争点」、「展開様相」を論じ、そこから「示唆」につながる構成においても妥当性が
認められる。 
4）貢献度：本論文は、孤独死を社会科学的に議論するための新しい視点を提示しており、孤独
死の捉え方、そして孤独死問題に対処するための思考の志向性に関する示唆に富んでいる。そ
の点で、社会科学の多様な分野に課題を提示するなど、学問的な貢献度が高い。 
5）説得力：論証のための問いが的確に設定されており、各問いを検証するための論旨展開が一
つの流れとして適切に構成されている。また、概念に関する緻密な表現方法と論証に用いられ
ている多様な技法は、本論文の説得力を一層高めている。 
6）学際性：本論文は、社会学、現象学、福祉学などの学問分野の視点を導入しており、政策的
な観点で応用できる示唆までも提示している点で、高い学際性が認められる。 
7）卓越性：現象学的アプローチによる分析枠組みや「孤独死現象」の姿を全体的に照明する本
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論文は、孤独死に関する今までの先行研究を内容的にも方法的にも超える分析を提示している
点で卓越性が認められる。 
 
 
５．審査結果 
 
以上を踏まえ、本論は日本における「孤独死現象」のありようについて学術的価値の高い成
果であることを審査委員一同で確認した。上記の審査結果に基づき、本論文提出者 （ 呉獨立 ）
は「博士（社会科学）早稲田大学」の学位を受けるに十分な資格があると認める。 
 
 
2020 年 1 月 10 日 
 
 
早稲田大学大学院社会科学研究科 
博士学位論文審査委員会 
 
主任審査員  早稲田大学社会科学総合学術院・教授 早田 宰 博士（工学）  
審査員    早稲田大学社会科学総合学術院・教授 棟居 徳子 博士（法学）  
審査員    早稲田大学社会科学総合学術院・名誉教授 久塚 純一 
審査員    法政大学社会学部・教授 長沼 建一郎 博士（学術） 
 
 
 
（ 以 下 余 白 ） 
